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Metapedagógiai reflexiók a hetven
éves Nagy József életművéhez
Nagy József életműve szokatlanul gazdag. Metapedagógiai 
elmélkedésre és elemzésre is alkalmat kínál. 
Amagyar pedagógiai szakirodalom olvasói többször értesülhettek arról, hogymetapedagógia írására szántam rá magam. Nem azért, mert a magyar tudományosközéletben gyakorlattá vált a metajellegű elemzés – elég, ha utalok arra, hogy
metaelemzések készültek Magyarországon ökológiából, ökonómiából, jogtudományból,
művészettörténetből (Juhász-Nagy, 1986; Németh, 1992; Sajó, 1983; Zsolnai, 1987) –,
hanem mert úgy gondolom, hogy sokat segíthetne a magyar pedagógia ügyén egy
metapedagógiai jellegű munka megjelentetése. ,Metapedagógia’ című kéziratom közel egy
évtizede kész. Óvatosságból kiadatlanul hever. Kéziratként túlélte a posztmodern tudomá-
nyosság hullámát, a rendszerváltás okozta szakmai váltásokat és divatokat. Eddig mindösz-
sze arra tettem kísérletet, hogy ,A pedagógia új rendszere címszavakban’ című kötetemben
,Reflexiós pedagógiák’ és ,Metapedagógiák’ címen röviden felvázoljam, mit is jelentenek
fölfogásomban e kutatási területek, illetve majdani diszciplínák. (Zsolnai, 1996)
Hogy kéziratom kiadásával nem érdemes tovább várni, arra Nagy József legújabb köny-
ve, a ,XXI. század és nevelés’ című döbbentett rá. 1997-től szorgalmasan olvastam és ta-
nulmányoztam e kötet remek fejezeteit az Iskolakultúrában. (Nagy J., 1997, 1998) Már ak-
kor arra a végkövetkeztetésre jutottam, hogy a mai magyar pedagógiában bizonyosan Nagy
József az egyik olyan személy, akit a pedagógia tudósa cím megillet. Mondom ezt olyan
személyként, aki nem csupán gyakorló pedagógus vagyok, hanem olyan valaki is, aki rend-
szeresen olvas tudományelméletet és tudományszociológiát – épp a metapedagógia meg-
írásához. De hogy legalább az ünnepelt elhiggye, hogy kompetens vagyok életművének
metaszempontú elemzésére egy rövid írás keretei között, tisztáznom kellett – legalább a
magam számára –, hogy milyen szerepben tetszelgek, amikor e metaszemléletű sorokat az
ünnepelt iránti megbecsülésem jeléül papírra vetem. Úgy találtam, ha az ünnepelt az én ér-
tékítéletem szerint a magyar pedagógia tudósa, magam nem vagyok más, mint egy olyan –
alkalmi szóhasználattal élve – „homo pedagogicus-medicus”, aki Nagy József legnagyobb
hatású műveinek néhány kardinális témájára talán rákérdezhetek egyfelől a pedagógus,
másfelől az orvos karakteres észjárása szerint. Szóval Nagy József régi és újabb keletű
munkái alapján ismét fölteszem régi kérdéseimet (Zsolnai – Zsolnai, 1985): 
– Mi (is) hát a pedagógia, s van-e még baj vele?
– Micsoda a pedagógia, ha már egyszer tudomány?
– Alapozzuk-e vagy se a pedagógiát, s ha igen, miként és milyen tudásterületekkel?
A kérdések nem kötekedők. Diagnosztikus és terápiás észjárásra utalnak, ahogyan ez
társzakmánkban, az orvoslásban szokásos. Hogy minden félreértést megelőzzek, tisztáz-
nom kell álláspontomat arról, mit értek metapedagógián. A metapedagógia a szisztema-
tikus pedagógiai tudásszerzés, azaz a pedagógiai kutatás, valamint a felhalmozódó peda-
gógiai tapasztalás során összegyűlt és rendszerezett ismeretek elemzésével foglalkozik.
Arra próbál feleletet adni, hogy egy adott kultúrában a pedagógiai elmélet (a pedagógiai
tevékenységet leíró ismeretrendszer) milyen mértékben alkalmas a pedagógiai gyakorlat
tökéletesítésére, egyáltalán alkalmas-e, s ha nem, miért nem. 
Azokat az ismereteket, amelyek a pedagógiai valóság leírása során születtek, tárgy-
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szintű ismereteknek nevezzük a tudományelméleti irodalom alapján. Az így keletkezett
ismerethalmaznak a további elemzésére vállalkoznak a metaelemzések. Olykor azonban
még ez a megkettőződés sem alkalmas eszköztár
– a tényleges pedagógiai valóság megértéséhez, illetve 
– a praxis jobbításához. 
A problémákat feltárni, megoldani akaró kutató továbbmegy, és a tárgyszint elemzése
során született metajellegű problémákat és kijelentéseket újabb elemzésnek vetheti alá a
pedagógiai igazság kiderítése céljából. Ez esetben meta-metaelemzés folyik. A három
elemzési szint elkülönül az ismerettárgy, valamint a metodika tekintetében, de elkülönül
a tekintetben is, hogy e kutatások eredményeinek kik a címzettjei, alkalmazói. 
Bármelyik szinten születik is elemzés, a kommunikációs episztemológia követelmé-
nyeinek eleget kell tennie. A kommunikációs episztemológia olyan szemléletmód, amely
arra int, hogy mindig tudnunk kell, kutatásaink eredményei kihez szólnak, kik tarthatnak
rá igényt. Ezen túlmenően még arra is, hogy kutatási eredményeink tudományelméleti-
leg relevánsak és ellenőrzöttek legyenek.
A metapedagógiához kapcsolódó szellemi tevékenységek jellemző vonása a problé-
maelméleti (Hársing László, 1981), a szemantikai (Petőfi, 1994), a pragmatikai (Kiefer
F. 1983, Síklaki, 1994) és a kognitívumlogikai (Kunszt, 1975; Ruzsa – Máté, 1997) tudás
igénybevétele. Mindez, amit eddig elmondottunk, csak akkor nyeri el jelentőségét, ha ki-
induló előfeltevésünk helytálló. Nevezetesen, hogy a metapedagógiának mint szellemi
tevékenységnek csak abban az esetben van létjogosultsága, ha eredményeivel segíti és tö-
kéletesíti a praxisban tevékenykedők (irányítók, oktatáspolitikusok, pedagógusok, szü-
lők, tanulók) munkáját a pedagógiai valóság megértésében, elemzésében, döntési straté-
giák kidolgozásában, a humánus bánásmódban, képességfejlesztő eljárások megalapozá-
sában, a mindennapos pedagógiai praxis értékelésében. Megjegyezzük még, hogy a fön-
ti előföltevésre épülő metaelemzés olyan elvégzendő penzum, amelynek a mellőzése, el-
hanyagolása a szakmai tisztánlátást hátráltatja. 
Az előzőek alapján föltehetően kiderült, hogy a metapedagógia olyan szemléletmód és
elemzési technika, amelyet a tárgyszerűségre törekvés és a kritikai attitűd egyaránt jelle-
mez. A nagy kérdés az, hogy napjainkban, amikor szinte mindenféle tudás – igazságel-
méleti szempontból tekintve – relativizálódik, vállalhatja-e bárki, hogy felülbírálja má-
sok szellemi teljesítményét, s rendelkezik-e azzal a többlettudással, amely őt a tudomá-
nyos ítéletalkotásra feljogosítja, s van-e hozzá kellő bátorsága. E dilemmákat a magunk
részéről azzal oldjuk föl, hogy a metapedagógiai elemzést nem mások kutatási eredmé-
nyeinek és elméleteinek „levizsgáztatására” használjuk, hanem – mint már erre fentebb
utaltunk – egyetlen probléma tisztázására, nevezetesen, hogy a pedagógia terén született
empirikus kutatási eredmények, modellek, elméletek hozzájárulnak-e a gyakorlat jobb
megértéséhez, tökéletesítéséhez, optimalizálásához. 
Mi (is) hát a pedagógia, s van-e még baj vele?
Nagy József főhivatásszerűen metapedagógiai kérdésekkel csak abban az esetben fog-
lalkozik, amikor empirikus kutatásai nyomán súlyos felismerésekre jut. Legújabb köny-
vében, a ,XXI. század és nevelés’-ben szakít korábbi kutatói gyakorlatával, és beássa ma-
gát – a globalizáció tematikájával szembesülve – megannyi metapedagógiai jellegű kér-
désbe is. Persze nemcsak a globális világ kihívásai inspirálták, hanem a tudományfejlő-
dés trendvonalának nyomon követése is. Erre utal a ,Pedagógia: a harmadik paradigma-
váltás küszöbén?’ című tanulmánya (Nagy, 1995), amelyben hitet tesz amellett, hogy a
pedagógia – tudományjellegét illetően – integrált multidiszciplína. Ennek a közelítésnek
alapvető funkciója „a személyiségfejlődés segítésének elméleti kidolgozása és folyama-
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interdiszciplínák csak egy-egy részterület művelésében érdekeltek. A tartalmi kiindulású
pedagógia pedig lényegénél, természeténél fogva képtelen e feladat megoldására, nem ez
a dolga. Az integrált multidiszciplináris pedagógia elméleti eredményeinek értelme (a
megismerés örömén túl) abban van, hogy alapul, elméleti keretül szolgálhat a szingulá-
ris pedagógiák fejlődéséhez.”
A pedagógiának mint integrált multidiszciplínának a művelése esetében a nehézséget,
a korlátot Nagy József a kutatók felkészültségében látja, mivel „nagyon sok tudomány-
ág eredményeinek a felhasználásáról, integrációjáról van szó. Ugyanakkor a feldolgozan-
dó nyersanyag olyan hatalmas terjedelmű, hogy ahhoz már ma is sok száz emberévre len-
ne szükség. A gyarapodás pedig közismerten rendkívül gyors. Némi reményt ígér a pe-
dagógiai tudományok olyan intézményesülése sok ország egyetemein (ennek terjedése
figyelhető meg), amelyek szervezeti egységbe (school of education) foglalják a pedagó-
gia részdiszciplínáit és interdiszciplínáit művelő tanszékeket. Ezek az intézmények ter-
mészetes fórumai lehetnek a multidiszciplináris kutatócsoportok létesülésének és műkö-
désének, majd ennek köszönhetően a pedagógia mint integrált multidiszciplína születé-
sének.” (Nagy, 1995) Ezt az álláspontját Nagy József 2000-ben megjelent könyvében fi-
nomítja, mondván, hogy a pedagógia jelenkori válságából, a pedagógia interdiszcip-
línákba való tagolódásából, egyáltalán a ki-
üresedésből a pedagógiának hierarchikus
multidiszciplínává fejlődése ígér kiutat.
A gyakorlat felől szemlélődő metaelemző
elégedetten veheti tudomásul, hogy a hazai
pedagógia egyik legjelesebb tudós művelője
több évtizedes empirikus és teoretikus kuta-
tás eredményeként elismeri a pedagógia vál-
ságát, lehetőségeinek kimerülését. Magyarul:
elismeri azokat a válságtüneteket, amelyeket
Zsolnai Lászlóval még 1985-ben fogalmaz-
tunk meg a ,Mi a baj a pedagógiával?’ című
könyvünkben. (Zsolnai – Zsolnai, 1985) A
válság végkifejletének Nagy József az
antipedagógia megjelenését tekinti, „amely
mindenféle nevelést (a családban éppen úgy,
mint az iskolában) eredendően károsnak, lé-
lekgyilkosnak, ezért felszámolandónak tart”.
(Nagy, 2000) Nagy József, miután hitet tesz a pedagógiának mint hierarchikus multidisz-
ciplínának létjogosultsága és fejlesztése mellett, egyben hitet tesz amellett is, hogy olyan
pedagógiára van szükség, amely a személyiség – mint komponensrendszer – fejlődését
eredményesebben képes segíteni. Kutatási-fejlesztési tárgyaként pedig a hierarchikus
komponensrendszer egészét tekinti (beleértve a személyiséget, annak közvetlen és közve-
tett szocializációs rendszereit). A pedagógiának mint hierarchikus multidiszciplínának a
forrástudományait a következőkben jelöli meg: etológia, szociobiológia, pszichológia,
szociálpszichológia, antropológia, szociológia, filozófia. Úgy gondolja, hogy e kutatási
ágak eredményeinek elméletképző integrálása, közös kutatások szervezése, lebonyolítása
megnyithatja az utat a pedagógia előtt, hogy az elindulhasson a hierarchikus multidisz-
ciplínává fejlődés irányába. (Nagy, 2000) Ennek a programnak első lépése a ,XXI. század
és nevelés’ című monográfia.
Az ünnepelt pedagógiatudós olyan neveléselméletet alkotott, amely az alábbi kritériu-
moknak bizonyíthatóan megfelel. Sok-sok általa kimunkált modelljét vagy ő maga, vagy
tanítványai empirikusan igazolták. Kitüntetetten vonatkozik ez ,A kognitív kompetencia
fejlesztése’ című fejezetre. Jó úton halad ,A szociális kompetencia fejlesztése’ című rész
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empirikus igazolása, s bizonyosra vehető – saját pedagógiai akciókutatásaim ezt egyértel-
műen előrevetítik (Zsolnai, 1982) –, hogy ,A személyes kompetencia fejlesztése’, illetve az
,Önfejlesztésre nevelés’ is empirikus igazolást nyer, s ezzel megnyílik a lehetőség egy
olyan pedagógiai know-how kimunkálására, amely a gyakorlatot közvetlenül segítheti.
Van tehát egy olyan neveléselméletünk, amely további kutatások révén hierarchikus
multidiszciplínaként legitimálható. De mi van a pedagógiával mint egésszel, mint társa-
dalmi alrendszerrel, mint ismeretrendszerrel? Elfeledhető-e, hogy szerzőnk 1995-ben in-
tegrált multidiszciplína kimunkálását sürgette, mi több, kimunkálásának nehézségeire
szinte drámai erővel figyelmeztetett? A metapedagógus itt kezd el tűnődni, s teszi föl ma-
gának a kérdést, hogy milyen szélességű az az ismeretkör, amely a pedagógia világát és
valóságát a maga viszonylagos teljességében feltárja és leírja. Nem tagadva a hierarchi-
kus multidiszciplínák jogosultságát, a kérdést így alakítja: a pedagógia világát és valósá-
gát hány hierarchikusan feltárt multidiszciplína ölelheti föl, és melyek azok? Vagy: a pe-
dagógia több évszázados ügyetlensége miatt a pedagógia létező interdiszciplináris kap-
csolatait továbbra is engedje ki a kezéből, vagy maga művelje azokat?
Minden eredmény ellenére úgy látom, még mindig baj van a pedagógiával: határaival,
mélységeivel, az alapozásba bevont diszciplínák körével, az irreleváns irányzatokkal,
amelyek divatszerűen meg-megtámadják a pedagógiát mint ismeretrendszert, s olykor a
gyakorlatot is irányváltásra késztetik. Nagy József paradigmatikus értékű munkája mély-
re ás, utat mutat, és a pedagógia valamennyi felelős művelőjével beláttatja, hogy még
mindig évtizednyi a pedagógiának a lemaradása az új századfordulón. A legnagyobb
gond talán az, hogy kevesen kísérelték meg a pedagógiának – benne a közoktatás, a szak-
képzés, a felsőoktatás, a családokban folyó pedagógiai tevékenységek – társadalmi al-
rendszerként való leírását, más professzionális társadalmi alrendszerekhez való viszo-
nyának feltárását a társadalomontológia, illetve a társadalmi nagyrendszerek elmélete
szemszögéből. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy Nagy József a ,Köznevelés és rendszer-
szemlélet’ című korábbi munkájában (Nagy, 1979.) erre kísérletet tett.
Micsoda a pedagógia, ha már egyszer tudomány?
Nagy József új könyvének talán legnagyobb értéke, hogy egy több évtizede húzódó vi-
tában – hogy tudniillik tudomány-e a pedagógia – az igent erősíti. Mégpedig azáltal,
hogy a pedagógiai leírás számára két termékeny – más-más tudományterületen született
– elméletet szinte hibátlanul adaptál a pedagógia világára, kitüntetett figyelemmel a pe-
dagógia világának kulcsszereplőjére, a fejlődésben lévő személyre. A két elmélet: a kom-
ponensrendszer-elmélet, valamint a kompetenciaelmélet. Ezeknek az elméleteknek az
eredményeit integrálva feldolgozza a kognitív tudomány, a kommunikációelmélet, a szo-
cializáció, valamint a selfpszichológia és az identitáselmélet nemzetközi és hazai kutatá-
si eredményeit is. Vállalkozása azért jelentős, mert olyan elméletté volt képes a nevelés
mint segítés témakörét integrálni, amelyben a magyar és a nemzetközi pedagógiai tradí-
ciót is képes volt figyelembe venni, s már e munkájában is sok-sok és egyben releváns
problémát fogalmazott meg a napi pedagógiai praxis számára. Sommázva azt mondhat-
juk: aligha vitatható, hogy a pedagógia lassan felküzdi magát a társadalomtudomá-
nyok sorába.
Persze nem ezé az egy műé az érdem, de hogy Nagy József a tudománnyá érlelés fo-
lyamatából derekasan kivette a részét gondosan tervezett empirikus és teoretikus kuta-
tásaival, kreatológiai értelemben vett merész ötleteivel, az aligha vitatható. Egyszerűen
biográfiai tény. E ponton azonban a metaelemező ismét kérdez. Elintézhető-e a pedagó-
gia pusztán annyival, hogy az hierarchikus multidiszciplína, s feladata a hierarchikusan
épülő komponensrendszerek kutatása a kognitív, a szociális és a személyes kompeten-
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kájához, kezelnénk a posztmodern észjárást és a legkülönbözőbb tudományterületeken
született, a pedagógiával érintkező tudásanyagot is, és újabb integráló elveket munkál-
nánk ki? Ez nyilván kivitelezhetőnek látszik, de ehhez tudomásul kell vennünk, hogy a
pedagógiai elméletépítéshez az első feltétel mégiscsak a pedagógia társadalomontológi-
ai kérdéseinek számbavétele. Azaz annak a kérdésnek a megválaszolása, hogy a peda-
gógia mint társadalmi alrendszer mely elemekből (hagyományos kifejezéssel: tényezők-
ből), milyen eltérő természetű komponensekből épül föl, e komponensek hogyan hie-
rarchizálódnak, milyen tulajdonságokkal rendelkeznek, milyen a mennyiségi arányuk,
milyen viszonyban vannak egymással, milyen funkciókat látnak el, milyen működési
mechanizmusok mentén hatékonyak vagy károsak (patológiásak). Ezek leírásához és
számbavételéhez nyilvánvalóan a pedagógia modelljeinek a sokaságát célszerű kimun-
kálni. Nem ennek a rövid írásnak a feladata, hogy e modelleket sorra vegye, ezt részben
már elvégeztük. (Zsolnai, 1996) Annyit el kell mondanunk, hogy a pedagógia világa és
valósága – beleértve a Nagy József által kimunkált komponensrendszer –, valamint
kompetencia-modellt is – mintegy tíz modellel írható le. E modellek teszik csak lehető-
vé, hogy a pedagógiára vonatkozó ismereteket hierarchizáljuk. Az azonban a sejtésem,
hogy a Nagy József által sikeresen alkalmazott komponensrendszer-modell szűkössége,
alkalmazhatóságának némely hiányossága csakhamar kiderül, ha a problémaelméleti
nézőpontot mind a napi praxis, mind a kutatás terén rendszeresen érvényesítjük. A prob-
lémaelméleti modell épp arra hívja föl a figyelmet, hogy az ontológiai értelemben vett
létező és lehetséges problémák fölvetése és
megoldása különböző fejlettségű, rendezett-
ségű és szintű, különböző tudományterüle-
tekről származó ismeretelemek mozgósítása
nélkül sokszor nem lehetséges. Metaelemző-
ként ezért fenn kell tartanom annak a kér-
désnek a jogosultságát is, hogy a pedagógia
mint ismeretrendszer nem csupán tudo-
mány, hanem prudencia is, a szónak abban
az értelmében, ahogy J. Pieper használja:
„A jó megvalósítása előfeltételezi a valóság
ismeretét. Csak az tud jól cselekedni, aki tudja, milyenek a dolgok, és hogyan állnak
össze. (...) A jó megvalósítása feltételezi, hogy jó cselekedeteink megfeleljenek a való
helyzetnek, vagyis annak a konkrét valóságnak, amely a konkrét emberi cselekvés »kör-
nyezetét« alkotja, továbbá, hogy ezt a konkrét valóságot komolyan vegyük.” (Schu-
macher, 1991) S még az is nyitott kérdés, hogy a pedagógia kizárólag társadalomtudo-
mány-e, vagy van embertudományi, kommunikációtudományi, hermeneutikai, netán
metafizikai arculata is. 
Alapozzuk-e vagy se a 21. század pedagógiáját, s ha igen, miként és milyen 
tudásterületekkel?
Sokak számára – talán az ünnepelt számára is – ez a kérdés álkérdés. Az első fele föl-
tétlenül. Hisz azért méltatjuk Nagy Józsefet és munkásságát, mert egész életművével iga-
zolja, hogy a pedagógia alapozás nélkül nem művelhető. Nem ilyen egyértelmű a kérdés
második felére adható válasz. Sokan figyelmen kívül hagyják, hogy a pedagógia eltéphe-
tetlen a filozófiától, a politológiától, a jogtudománytól, az ökonómiától, a nyelvtudo-
mánytól. Feltáratlan a viszonya a szekularizálódó világ körülményei között a teológiá-
hoz, és nincsenek elemezve azok a heurisztikus értékkel bíró pedagógiai tapasztalatok
sem, amelyek a kulturális antropológia, az etnográfia, valamint a művészetelméletek
(irodalomelmélet, filmelmélet stb.) területén halmozódtak föl.
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Mi történne, ha mégis 
visszatérnénk az integrált
multidiszciplína problematiká-
jához, kezelnénk a posztmodern
észjárást és a legkülönbözőbb
tudományterületeken született,
a pedagógiával érintkező tudás-
anyagot is, és újabb integráló el-
veket munkálnánk ki? 
Zsolnai József: Metapedagógiai reflexiók a hetven éves Nagy József életművéhez
Valamennyien örülhetünk annak, hogy Nagy József legújabb munkájában az alapozást
episztemikus rangra emelte. Ha egyebet nem tett volna, ezzel a szellemi gesztussal hoz-
zájárult a pedagógia 21. századi reneszánszának kezdetéhez.
Irodalom
HÁRSING László: A tudományos érvelés logikája. Akadémiai Kiadó, Bp, 1981.
JUHÁSZ-NAGY Pál: Egy operatív ökológia hiánya, szükséglete és feladatai. Akadémiai Kiadó, Bp, 1986.
KIEFER Ferenc: Az előfeltevések elmélete. Akadémiai Kiadó, Bp, 1983.
KUNSZT György: A tudományos kutatás logikai modellezése és tematikai irányítása. Általános elmélet és épí-
téstudományi alkalmazások. Akadémiai Kiadó, Bp, 1975.
NAGY József: Pedagógia: a harmadik paradigmaváltás küszöbén? In: Az elvesztett teljesség. Kortárs Kiadó,
Bp, 1995.
NAGY József: Kompetenciamodell és nevelés. Iskolakultúra, 1997/1. sz. 71–77. old.
NAGY József: Komponensrendszer-elmélet és nevelés. Iskolakultúra, 1997/2. sz. 73–78. old.
NAGY József: Szociális kommunikáció és nevelés. Iskolakultúra, 1997/3. sz. 73–78. old.
NAGY József: Öröklés és nevelés – paradigmaváltási lehetőség. Iskolakultúra, 1997/4. sz. 63–73. old.
NAGY József: Énkibontakozás és nevelés. Csíkszentmihályi Mihály próféciája. Iskolakultúra, 1997/7. sz.
107–117. old.
NAGY József: Proszocialitás és nevelés. Iskolakultúra, 1997/8. sz. 89–101. old.
NAGY József: Kötődési háló és nevelés. Iskolakultúra, 1997/9. sz. 61–71. old.
NAGY József: Az érdekérvényesítő szociális képességek rendszere és fejlesztése. Iskolakultúra, 1998/1. sz.
4–47. old.
NAGY József: Kognitivizmus és az értelem kiművelése. Iskolakultúra, 1998/2. sz. 67–70. old.
NAGY József: A kognitív rutinok pedagógiai jelentősége. Iskolakultúra, 1998/5. sz. 3–16. old.
NAGY József: A kognitív készségek rendszere és fejlődése. Iskolakultúra, 1998/9. sz.3–13. old.
NAGY József: A kognitív képességek rendszere és fejlődése. Iskolakultúra, 1998/10. sz. 3–21. old.
NAGY József: A kognitív motívumok rendszere és fejlesztése. 1–2. rész. Iskolakultúra, 1998/11. sz. 73–86. old.,
1998/12. sz. 59–76. old.
NAGY József: XXI. század és nevelés. Osiris, Bp, 2000.
NAGY József: Köznevelés és rendszerszemlélet. OOK, Veszprém, 1979.
NÉMETH Lajos: Törvény és kétely. A művészettörténet-tudomány önvizsgálata. Gondolat, Bp, 1992.
PETŐFI S. János: A jelentés értelmezéséről és vizsgálatáról. Párizs – Bécs, 1994.
RUZSA Imre – MÁTÉ András: Bevezetés a modern logikába. Osiris Kiadó, Bp, 1997.
SAJÓ András: Kritikai értekezés a jogtudományról. Akadémiai Kiadó, Bp, 1983.
SCHUMACHER, E. F.: A kicsi szép. Tanulmányok egy emberközpontú közgazdaságtanról. KJK, Bp, 1991.
SÍKLAKI István: A meggyőzés pszichológiája. Scientia Humana, Bp, 1994.
ZSOLNAI József: Nyelvi-irodalmi-kommunikációs nevelési kísérlet I–II. OOK, Veszprém, 1982.
ZSOLNAI József: A pedagógia új rendszere címszavakban. Nemzeti Tankönyvkiadó, Bp, 1996.
ZSOLNAI József – ZSOLNAI László: Mi a baj a pedagógiával? Tankönyvkiadó, Bp, 1985.












Zsolnai József: Metapedagógiai reflexiók a hetven éves Nagy József életművéhez
